Beispielhafte Entscheidung des Landgerichts Bielefeld zum Urheberrecht

Verbandsnachricht
25.10.2004

Klage der Erloserkirchengemeinde in Minster gegen das Urheberrecht inres
Architekten:

(Evangelisches Gemeindezentrum Epiphaniaskirche, Kartnerstral3e in Miunster ./.
Hanns Hoffmann, Architekt BDA, Dusseldorf)



Das evangelische Gemeindezentrum, Kartnerstral3e in Munster wurde in den Jahren
1961-63 nach den Entwirfen des Architekten Hanns Hoffmann realisiert. Die
Beauftragung fur den Bau erfolgte seinerzeit als Ergebnis eines
Architektenwettbewerbs.

Die im Laufe der Zeit zahlreicher gewordenen Aktivitdten der Gemeinde machten im
Jahre 2000 eine Erweiterung des Gebaudeensembles aus Kirche, Kindergarten und
Gemeindehaus notwendig.

Nachdem der Architekt Hoffmann auf Anfrage der Gemeinde entsprechende
Vorschlage fur den Umbau und die Erweiterung des vorhandenen Gemeindehauses
vorgestellt hatte, wurde von der Gemeinde ein zuséatzlicher Architekt mit dem Entwurf
einer Erweiterung beauftragt.

Hoffmann erklarte sich mit den schlief3lich vorgelegten Planen des Architekten
Ludwig nicht einverstanden. Unter Verweis auf sein Urheberrecht an dem
Gebaudekomplex verlangte er im August 2001 schriftlich von der
Bauordnungsbehdrde der Stadt Munster die Zurickweisung des eingereichten
Bauantrages. Zusatzlich machte er mit anwaltlichem Schreiben gegentber der
Gemeinde einen Anspruch auf Unterlassung der Realisierung der eingereichten
Plane des Architekten Ludwig wegen Verletzung von Urheberrechten geltend.

Die Gemeinde reichte daraufhin Klage gegen den von Hoffmann geltend gemachten
Anspruch auf Unterlassung ein. Allerdings erfolglos: Das Gericht wies die Klage in
allen Punkten ab und gestand dem Beklagten den Anspruch auf Unterlassung zu.

Grundlage fir die Entscheidung des Gerichtes ist in erster Linie, die Feststellung,
dass das streitgegenstandliche Gemeindehaus ein urheberrechtlich geschutztes
Werk der Baukunst im Sinne des 82 Abs.1 Nr. 4 UrhG darstellt. Es handelt sich hier
um eine eigenpersonliche geistige Schépfung, die in besonderem Mal3e die
Individualitat des Urhebers widerspiegelt und eine eigenschopferische
Gestaltungshéhe aufweist, die das Ergebnis rein handwerklichen Schaffens ist und
die Umsetzung Ublicher Gestaltungsformen deutlich Gberragt. Ebenso wurde fur
diesen Gebaudekomplex bestéatigt, dass sich der kiinstlerische Wert des Projektes
auf alle Gebaudeteile erstreckt. Wobei auch die einzelnen Gebaude fir sich
betrachtet nicht lediglich als reine Zweckgebaude zu werten sind.

Zur Feststellung dieser Voraussetzung wurde vom Gericht ein Sachverstandiger
(Prof. Dr. Hassler) hinzugezogen, der durch detaillierte Analyse der kompositorischen
Mittel und der wiederkehrenden Gestaltungsmerkmale den Zusammenhang und die
Ubergreifende gestalterische Konzeption belegen konnte.

Auch wenn das Werk des Architekten, nach Analyse des Sachverstandigen,
innerhalb der Kirchenbaukultur der Nachkriegszeit keine herausragende Stellung
einnimmt, liegt doch eine individuelle eigenschépferische Gestaltungshdhe vor.
Dabei widerspricht auch die Tatsache, dass der urspringliche Entwurf des beklagten
Architekten Hoffmann im Zuge der Bauausfiihrung noch geandert wurde, nicht der
zuvor gemachten Bewertung als urheberrechtlich geschitztes Werk. Vielmehr ist die
Einarbeitung von Anderungswiinschen aufgrund besonderer Anforderungen und



gestalterischer Vorlieben des Bauherrn allgemeine Gepflogenheit, die sich oftmals
schon aus bautechnischer und kalkulatorischer Notwendigkeit ergibt.

Der Beklagte muss demnach als Urheber des streitgegenstéandlichen
Gebaudekomlexes die beabsichtigte Veranderung der Klagerin nicht hinnehmen. Er
kann vielmehr nach § 14 UrhG von der Klagerin die Unterlassung der beabsichtigten
baulichen MalRhahmen verlangen. Nach dieser Vorschrift hat der Urheber das Recht,
eine Entstellung oder eine andere Beeintrachtigung seines Werkes zu verbieten, das
seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk gefahrdet.

Das Entstellungsverbot des Urhebers ist jedoch nicht schrankenlos, wie das Gericht
in seiner Urteilsbegriindung anmerkt. Vielmehr misse stets eine
Interessensabwagung zwischen den Interessen des Urhebers an der unverfalschten
Erhaltung seines Werkes und den Interessen des Eigentimers an der freien
Verfigungsbefugnis tUber sein Eigentum stattfinden. Im vorliegenden Fall fiel die
Abwagung zu Gunsten des Beklagten Hoffmann aus. Das Gericht vertrat die
Auffassung, dass sich der zusétzliche Raumbedarf der Klagerin auch unter
Berucksichtigung einer sinnvollen Nutzung des Grundstiicks und unter Wahrung der
bisherigen Gestaltungskonzeption des Gebaudeensembles auf Grundlage anderer
Konzepte verwirklichen liel3e.

Der Architekt Hanns Hoffmann, der spatestens nach dem entschiedenen Rechtsstreit
das notwendige gegenseitige Vertrauen fur die verantwortliche Ausfihrung des
Bauvorhabens als nicht mehr gegeben ansieht, schlagt der Erléserkirchengemeinde
fur die weitere Entwicklung der Erweiterung die Auslobung eines
Architektenwettbewerbs vor. An dessen Mitwirkung in Vorbereitung, Auswahl und
Durchfiihrung sieht er sich allerdings zwingend beteiligt.

GesetzlicheGrundlagen:

1. Das Urheberrecht / Schutzvoraussetzungen

Werke des Architekten, z. B. Entwirfe, Zeichnungen, plastische Darstellungen und
das Bauwerk selbst, sind urheberrechtsschutzfahig. Voraussetzung fur den
Urheberrechtsschutz ist, dal3 das Werk als personliche, geistige Schopfung im Sinne
des Urheberrechtsgesetzes einzustufen ist (vergleiche § 1, 2 Absatz 1 und Absatz 2
UrhG). Ist einem Werk Urheberrechtsschutz zuzuerkennen, so ergeben sich fur den
Urheber, den Architekten, verschiedene Rechte, z. B. Anderungen des Werks und
Plagiate zu verbieten, Verbreitungs- und Vervielfaltigungsrechte, Rechte zur
Namensbenennung. Die dem Architekten zustehenden Rechte wirken nicht nur
gegenuber dem Vertragspartner, dem Bauherrn, sondern auch gegenutber Dritten.
Einem Werk ist nur dann Urheberrechtsschutz zuzuerkennen, wenn es eine
personliche, geistige Schopfung darstellt. Urheberrechtsschutzfahig sind neben der
Gesamtgestaltung des Bauwerks selbst auch bauliche Details sowie u.a.
Zeichnungen, Plane, Skizzen, Entwirfe. Eine personliche, geistige Schopfung ist
anzunehmen, wenn der asthetische Gehalt des Werks auf Grund individueller
Gestaltung einen gewissen tberdurchschnittlichen Grad erreicht. Unerheblich ist, ob
das Werk neben dem asthetischen Zweck auch noch einem praktischen Zweck dient.
Mal3stab fir eine Beurteilung ist nicht das Empfinden eines auf dem gleichen Gebiet
arbeitenden Fachmanns, sondern eines interessierten Laien.



2. Das Urheberrecht / Anderungsverbot

Aus dem Urheberrecht leitet sich unter anderem das sogenannte Anderungsverbot
ab; danach ist es dem Bauherrn und jedem Dritten verboten, daf3 urheberrechtlich
geschitzte Werk zu entstellen (vergleiche 8§ 14 UrhG). DarlUber hinaus darf das Werk
grundsatzlich auch nicht ohne Einwilligung des Urhebers umgestaltet werden. Das
Umgestaltungsverbot findet jedoch seine Grenze in den Rechten des Eigentimers
des Werks. Danach kann eine Anderung, die das Werk nicht entstellt, ohne
Einwilligung des Urhebers zulassig sein, wenn bei einer Abwagung der Interessen
des Urhebers und des Eigentimers die Interessen des Eigentimers Uberwiegen. Bei
der Abwagung ist der Grad der kiinstlerischen Gestaltungshthe des Werks zu
beriicksichtigen. Einschrankungen des Urheberrechts des Architekten sind vor allem
bei Instandsetzungen und Repararturen hinzunehmen. Ist der Bauherr berechtigt,
Anderungen vorzunehmen, resultiert hieraus keine Verpflichtung, den Architekten mit
den entsprechenden Malinahmen zu beauftragen oder ihm ein gesondertes Entgelt
fur die Anderungsbefugnis zu zahlen.

(Textgrundlagen: Urteil des LG Bielefeld vom 25.05.2004 / Texte Hanns Hofmann,
Architekt BDA, Dusseldorf / BauNetz Rechtsforum)
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